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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ – ПАРАДИГМА РАЗВИТИЯ

ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В ХХI ВЕКЕ

“Б
удущее, которого мы хотим” 
для себя и своих детей в 
XXI веке – это экологически 

устойчивое развитие, обеспечивающее 
повышение благосостояния людей и 
социальную справедливость. Экологи-
ческие аспекты постепенно перемеща-
ются в центр внимания при разработке 
стратегий развития во многих странах. 
Такое видение будущего мировым со-
обществом отражено в документах Кон-
ференций ООН, принятых в Париже (Па-
рижское соглашение в соответствии с 
Рамочной конвенции Организации Объ-
единенных Наций об изменении клима-
та. ООН, декабрь 2015 г.), в Нью-Йорке 
(Преобразование нашего мира: повест-
ка дня в области устойчивого развития 
на период до 2030 г. ООН, сентябрь 

2015 г.) и в Рио-де-Жанейро (Будущее, 
которого мы хотим. Итоговый документ 
Конференции ООН, июнь 2012 г.). Па-
рижское соглашение посвящено борьбе 
с климатическими изменениями, адапта-
ции к ним на основе формирования низ-
коуглеродной экономики. В Нью-Йорке 
приняты Цели устойчивого развития для 
всех стран до 2030 г. В заключительном 
документе Саммита ООН в Рио-де-Жа-
нейро “Будущее, которого мы хотим” в 
качестве основы перехода к устойчиво-
му развитию человечества было опреде-
лено формирование “зелёной” экономи-
ки. Многие государства разрабатывают 
экономические программы, в которых 
важное место занимает экологический 
компонент, что в значительной мере на-
шло своё отражение в принятых ими в 
Париже национальных обязательствах 
в части сокращения выбросов ПГ до 
2025–2030 гг.

Перспективы развития мировой эко-
номики до 2050 г. и до конца XXI века 
связаны с формированием “зелёной” 
экономики и с переходом на траек-
торию “зелёного” роста. Фактически, 



 51

"Э
не

р
ги

я:
 э

ко
но

м
ик

а,
 т

ех
ни

ка
, э

ко
ло

ги
я"

 9
'2

01
8

в мире достигнут консенсус о необхо-
димости формирования нового типа 
экономического развития, выработки 
и реализации нового “зелёного” эконо-
мического курса. Его конкретные кон-
туры предложены в инициативах ООН, 
касающихся перехода к “зелёной” эко-
номике (green economy), поддержанных 
всеми странами, в том числе и Россией, 
и в программах “зелёного” роста (green 
growth) стран ОЭСР (2008–2015 гг., см., 
например, “Будущее, которого мы хо-
тим”. Итоговый документ Конференции 
ООН. Рио-де-Жанейро, 19 июня 2012; 
Declaration on Green Growth. OECD, 25 
June 2009; Green Growth: Overcoming the 
Cri-sis and Beyond. OECD, 2009; Sustainable 
Development and Eco-innovation: Towards 
a Green Economy. OECD Policy Brief, June 
2009; Promotion of Green Industry for 
Green Growth. UN ESCAP. Background 
Paper. August 2009; Навстречу “зелёной” 
экономике: пути к устойчивому развитию 
и искоренению бедности  обобщающий 
– доклад для представителей властных 
структур. ЮНЕП, 2011; и др.). Россия раз-
деляет такое видение. О необходимости 
изменения парадигмы развития говорил 
представлявший Россию на конференции 
ООН в Рио-де-Жанейро (2012 г.) Предсе-
датель Правительства Российской Феде-
рации. Он подчеркнул, что “общество, 
экономика и природа – неразделимы. 
Именно поэтому нам нужна новая пара-
дигма развития, которая способна обес-
печить благосостояние общества без 
избыточного давления на природу. Ин-
тересы экономики, с одной стороны, и 
сбережение природы, с другой должны 
быть сбалансированы и должны ориен-
тироваться на долгосрочную перспекти-
ву. При этом необходим инновационный 
рост и рост энергоэффективной, так на-
зываемой “зелёной” экономики, который, 
безусловно, выгоден всем странам”.3

Что такое “зелёная” экономика? 
Это экономика, повышающая благосо-
стояние людей, обеспечивающая соци-
альную справедливость и при существен-
ном сокращении рисков деградации 
окружающей среды. Важные черты такой 
экономики: радикальное повышение 
энергоэффективности; эффективное ис-
пользование природных ресурсов; сохра-
нение и увеличение природного капитала; 
уменьшение загрязнения и сокращение 
выбросов ПГ (поэтому в последние годы 
широкое распространение получило 
близкое понятие – “низкоуглеродная” 
экономика (low-carbon economy); пре-
дотвращение утраты экосистемных услуг 
и биоразнообразия; рост доходов и за-
нятости. “Зелёная” экономика объединя-
ет экосистемы (природный капитал), эко-
номику (физический капитал) и общество 
(человеческий и социальный капиталы).

Россия: императив перехода
к “зелёной” экономике

В настоящее время Россия оказалась 
перед долговременными системными 
вызовами, отражающими и мировые тен-
денции, и внутренние барьеры развития. 
Первый вызов – усиление глобальной 
конкуренции, охватывающей как тради-
ционные рынки товаров, капиталов, тех-
нологий и рабочей силы, так и системы 
национального управления, поддержки 
инноваций, развития человеческого ка-
питала. Заметное негативное влияние на 
развитие российской экономики оказы-
вают экономические санкции, ограничи-
вающие отечественным производителям 
доступ к мировым финансовым ресурсам 
и инновационным технологиям. Второй 
вызов – новая волна технологических 
изменений, резко усиливающая роль 
инноваций в социально-экономическом 
развитии и обесценивающая многие тра-
диционные факторы роста. Продолжает-
ся переход передовых стран к “зелёной 
экономике”, формированию новой тех-3 URL: http://government.ru/docs/19427/
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нологической базы, основанной на при-
менении последних достижений био-, нано- 
и информационных технологий. Третий 
вызов – возрастание роли человече-
ского капитала как основного фактора 
экономического развития. Конкуренто-
способность современной инновацион-
ной экономики всё больше зависит от 
профессионализма кадров и уровня их 
социализации. Россия постепенно теряет 
конкурентные преимущества, обуслов-
ленные дешевизной рабочей силы, а 
нынешняя система подготовки кадров и 
обеспечения их деятельности, с одной 
стороны, не способствует росту их про-
фессиональной пригодности, а с другой – 
поддерживает тенденцию миграции за 
рубеж наиболее квалифицированных 
специалистов, учёных и преподавате-
лей. Четвёртый вызов, порождённый как 
глобальными, так и внутренними причи-
нами, – это исчерпание источников экс-
портно-сырьевого развития, базирую-
щихся на форсированном наращивании 
топливного и сырьевого экспорта, выпу-
ске товаров для внутреннего потребле-
ния путём дозагрузки производственных 
мощностей в условиях заниженного об-
менного курса рубля и низкой стоимости 
производственных факторов.

Становится всё очевиднее, что без 
решения социальных и экологических 
проблем нельзя обеспечить экономи-
ческую устойчивость. Формирование в 
России экспортно-сырьевой модели при-
вело к развитию “антиустойчивых” тен-
денций, а именно: к большой природоём-
кости экономики, к природноресурсному 
характеру экспорта и истощению при-
родного капитала; к возрастанию нега-
тивного воздействия загрязнения окру-
жающей среды на здоровье человека; 
к высоким показателям интенсивности 
загрязнения); к экологически несбалан-
сированной инвестиционной политике, 
ведущей к росту диспропорций между 
природо эксплуатирующими, перераба-

тывающими и обрабатывающими отрас-
лями экономики; к структурным сдвигам 
в экономике, к увеличению удельного 
веса природоэксплуатирующих и за-
грязняющих отраслей; к существенному 
физическому износу устаревшего обо-
рудования; к недоучёту экономической 
ценности природных ресурсов и услуг.

Всё это усиливается нерешённостью 
ряда социальных и институциональных 
проблем. Важнейшие среди них – оче-
видные социальное неравенство и реги-
ональная дифференциация; серьёзный 
риск ведения предпринимательской де-
ятельности, обусловленный в том числе 
высоким уровнем коррупции и админи-
стративных барьеров, необеспеченно-
стью необходимого уровня защищён-
ности прав собственности, запутанной 
системой земельных отношений и низ-
кой корпоративной культурой; медлен-
ное развитие форм самоорганизации и 
саморегулирования бизнеса и общества, 
отсутствие должного доверия к ним в со-
четании с невысокой эффективностью го-
сударственного управления; недостаточ-
но большая конкуренция на целом ряде 
рынков, не создающая для предприятий 
стимулов к увеличению производитель-
ности труда и конкурентоспособности; 
слабая развитость национальной инно-
вационной системы, малая взаимосвязь 
образования, науки и бизнеса; недоста-
точная эффективность существующей 
системы государственного управления, 
включая вертикальную и горизонталь-
ную координации деятельности и взаи-
модействие органов управления различ-
ного уровня.

Для дальнейшего развития сложив-
шейся экономической “антиустойчи-
вой” модели, основанной на сырьевом 
экспорте, дополнительным и весьма 
значимым барьером может стать уси-
ливающийся в мире экологический 
протекционизм. Например, в США в со-
ответствии с Законом Лейси (Lacey Act) 
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может быть запрещён импорт товаров, 
не имеющих ясного “экологического 
происхождения”. И борьба с изменени-
ем климата может со-здать дополнитель-
ные барьеры посредством обсуждаемо-
го многими развитыми странами (прежде 
всего, ЕС и США) введения налогов или 
других форм “пограничной углеродной 
коррекции” для товаров, импортируемых 
из стран с менее жёсткими законо-да-
тельными требованиями к выбросам ПГ. 
Всё это может отрицательно повлиять на 
производство и экспорт многих видов 
сырья. Так, до двух третей объёма пря-
мого и опосредованного экспорта лесо-
материалов из России в США может не 
соответствовать но-вым требованиям 
законодательства США. Растут внешнеэ-
кономические риски, связанные с введе-
нием “углеродных” барьеров, предлага-
емых ЕС и США для ограничения доступа 
на их рынки продукции и услуг со значи-
тельным потенциалом углеродсодер-жа-
щих выбросов или произведённых на ос-
нове энергоёмких технологий, к которым 
относится большая часть российского 
экспорта. К тому же предусматривает-
ся обязательное наличие у импортёров 
разрешений на выбросы ПГ. Российские 
авиакомпании, выполняющие рейсы в 
страны ЕС, должны будут оплачивать 
15% таких выбросов (85% предоставля-
ются бесплатно), что при цене 10 eвро/
тСО2-экв. означает ежегодные платежи в 
размере около 2 млн eвро. Аналогичные 
меры разрабатываются и в отношении 
морских перевозок.

В связи с перспективами усиления 
экологического протекционизма рос-
сийскому бизнесу необходимо предпри-
нимать шаги в сторону большей эколо-
гизации своей деятельности. Здесь могут 
помочь более эффективный экологиче-
ский менедж-мент и сертификации по 
стандартам ISO 14 001. В этом направле-
нии в последние годы российскими ком-
паниями достигнут большой прогресс, 

особенно в экспортно-ориентированных 
отраслях. 12 из 13 крупнейших компаний 
нефтегазового сектора имеют сертифи-
каты экологического менеджмента ISO 
14001; в горнодобывающем секторе та-
кой сертификат есть у 20 из 28 компаний. 
А в энергетическом секторе, произво-
дящем в основном электроэнергию для 
внутреннего рынка, его имеют только 4 
компании из 15.

Наряду с экологической сертифика-
цией следует распространять широко 
используемые в мире механизмы со-
циальной и экологической ответствен-
ности компаний. Государству надо со-
действовать принятию добровольных 
обязательств бизнеса государственными 
и частными компаниями. Важным ша-гом 
может быть введение для корпораций и 
компаний обязательного порядка регу-
лярной публикации аудируемых незави-
симой “третьей” стороной нефинансо-
вых отчётов об устойчивом развитии.

Главная задача российской эконо-
мики на современном этапе – уход от 
сырьевой модели – уже освещена в до-
кументах развития страны на средне-
срочную и долгосрочную перспективу. 
Социальные и экологические цели новой 
экономики в разных сочетаниях нашли 
отражение в таких концептуальных до-
кументах как Долгосрочная концепция 
социально-экономического развития 
страны до 2020 г. (2008 г.) и Стратегия 
социально-экономического развития до 
2020 г. (2012 г.). Для перехода к эколо-
гически устойчивому развитию России 
необходимо изменить сложившийся тип 
развития, переломить “антиустойчивые” 
тенденции в экономике. Ключевую роль 
в этом процессе должен сыграть пере-
ход от экстенсивной экспортно-сырье-
вой модели экономического развития 
к модели экологически сбалансирован-
ной (адаптированной) модернизации 
экономического развития и экологиза-
ции экономики.
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При опоре на экспорт углеводоро-
дов параметры экономического роста 
России определяются за её пределами, 
а связанное с этим негативное воздей-
ствие на окружающую среду проис-
ходит в её пределах! Основная часть 
платежей от природной и монопольной 
ренты поступает от экспорта углеводо-
родов, поэтому российская экономика в 
значительной степени живет на “чужие 
деньги”, а не на “деньги, заработанные 
дома”, и половина выбросов и сбросов 
порождена именно сырьевой ориентаци-
ей российского экспорта. При этом, од-
нако, лишь ничтожная часть экспортных 
доходов направляется на охрану окружа-
ющей среды.

Проблемы с развитием по модели 
опоры на углеводороды очевидны. В 
1996–2016 гг. при развитии по этой мо-
дели Россия прошла через три кризиса 
(1998 г., 2009 г. и 2015–2016 гг.), в кото-
рых она суммарно потеряла 17% ВВП, 
или в среднем почти 1% в год! ТЭК ча-
сто называют “локомотивом” российско-
го роста, но он стал часто давать “задний 
ход”. Золотой дождь из черно-голубой 
нефтегазовой тучи закончился. Грядёт 
великая засуха. Новый пик цен на углево-
дороды можно ожидать в 2035–2040 гг., но за 
ним последует новый обвал. С 1800 г. в 
мире было 8 таких циклов, а с 1900 г. – 4. 
Циклический характер динамики цен на 
энергоносители сохранится и в будущем. 
После каждого падения в ходе 25–33-лет-
него цикла цены долго сохраняются на 
новом низком уровне; экспортёры, чьи 
суммарные реальные до-ходы сокраща-
ются, отчаянно борются за свои доли 
на рынке. Возможности России заметно 
увеличить свою долю на рынке нефти до 
2035–2040 гг. ограничены.

Без эффективной и “зелёной” модер-
низации в середине XXI в. экономиче-
ского роста в России просто не будет. 
При сохранении прежней модели экс-
тенсивного ресурсоёмкого развития 

экономики наша страна может превра-
титься в “экономику шагреневой кожи” с 
устойчивым уменьшением объёмов ВВП 
на рубеже 2040-х гг. Альтернативы нет! 
Нынешняя технологическая граница – 
это ресурсоэффективная низкоуглерод-
ная “зелёная” экономика. В экономиче-
ские стратегии/программы/планы страны 
необходимо включить направления, 
связанные с экологизацией развития и 
“зелёной” экономикой. У нас часто под 
“зелёной” экономикой подразумевается 
только “зелёный” бизнес, который “уби-
рает” за остальным “красным” бизнесом 
и охватывает производство и использо-
вание различного рода очистного обо-
рудова-ния, утилизацию и переработку 
вторичных ресурсов и отходов, оказыва-
ет экологические услуги и пр. Но при со-
хранении доминирующей роли “красной” 
экономики и порождаемого ею шлейфа 
загрязнений и экологического вреда си-
стема “уборки” просто не справляется. 
“Зелёный” бизнес – это ещё и такой биз-
нес, который не “мусорит”. Для России 
понятия “устойчивое развитие”, “зелёная 
экономика”, “зелёный рост”, “низкоугле-
родная экономика” пока новые и крайне 
редко встречаются в официальных доку-
ментах. Тем не менее, намеченные цели 
и последние действия, в целом, согласу-
ются с целями перехода к устойчивому 
развитию и “зелёной” экономике.

Направления перехода к новой эконо-
мике и к экологически устойчивому раз-
витию во многом совпадают. Основой 
экологической политики должна стать 
политика “двойного выигрыша”: обеспе-
чение на новой технологической основе 
и экономического развития, и сокраще-
ния вредных выбросов, повышение эф-
фективности использования природных 
ресурсов и развитие малоотходных про-
изводств. Примеры “слияния” макроэко-
номической и экологической политики: 
переход на наилучшие доступные техно-
логии (НДТ), повышение энергоэффек-
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тивности, ускорение развития ВИЭ, сдвиг 
налоговой политики от обложе-ния до-
ходов в пользу обложения ресурсопо-
требления и загрязнений; сокращение 
субсидирования видов деятельности, 
приводящих к деградации природных ре-
сурсов и окружающей среды; введение 
новых рыночных инструментов; переход 
к “зелёным” государственным закупкам; 
совершенствование экологических норм 
и обеспечение их применения. В резуль-
тате вырастет конкурентоспособность 
экологически чистых российских това-
ров и услуг.

На пути “зелёной” модернизации 
можно получить многочисленные синер-
гетические эффекты. Так, в российских 
зданиях можно снизить потребление 
энергии и топлива более чем вдвое при 
удвоении их площади к 2050 г. “Добыча 
газа” в российских зданиях путём сокра-
щения потребности в электрической и 
тепловой энергии – экономически при-
влекательная альтернатива её нара-
щиванию на удалённых территориях в 
сложных природно-климатических ус-
ловиях. Дополнительные инвестиции в 
повышение энергоэффективности по-
зволят нарастить или сохранять экспорт 
природного газа при стабилизации либо 
даже уменьшить его добычу. Эффекты 
от “зелёной трансформации” россий-
ских зданий включают в себя: суммарную 
экономию энергии в 2015–2050 гг. в объ-
ёме более 600 млн т у.т., что в три раза 
больше годового объёма экспорта газа в 
последние годы; создание 540 тыс. рабо-
чих мест в строительстве и около 1 млн 
во всей экономике; экономию затрат на 
энергоснабжение зданий (в ценах 2014 
г.) на 30 трлн руб. (43% ВВП России в 2013 
г.); сокращение смертности за эти годы 
на 1 млн чел. при уменьшении выбросов 
вредных веществ в атмосферу и на 1.2 
млн чел. при повышении теплового ком-
форта в зданиях; заметное снижение за-
болеваемости и предотвращение потерь 

российского ВВП. Полная реализация 
потенциала экономии энергии в одних 
только зданиях позволит сохранить в не-
драх 7–10% запасов газа России.

Приоритеты развития секторов “зелё-
ной” экономики нашли своё, ещё очень 
слабое, отражение в имеющихся долго-
срочных программах: в Энергетической 
стратегии до 2035 г. (2016 г.); в Водной 
стратегии Российской Федерации до 
2020 г. (2010 г.); в Государственной про-
грамме по развитию сельского хозяйства 
и регулированию рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на 2013–2020 гг. (2012 г.); в Концеп-
ции федеральной целевой программы 
“Повышение эффективности использо-
вания и развитие ресурсного потенциала 
рыбохозяйственнoго комплекса в 2009–
2013 гг.” (2008 г.) и др. Экологические 
требования, рассредоточенные в сот-
нях плохо согласующихся между собой 
ведомственных актов, порождают нео-
пределенность полномочий органов ис-
полнительной власти. Множество норма-
тивных правовых актов в области охраны 
окружающей среды не принимаются го-
дами (иногда – десятилетиями), законо-
дательство работает неэф фективно.

На национальном и региональном 
уровнях отсутствует система целевых по-
казателей, отражающих экологическое 
качество экономического роста регионов 
и РФ в целом. Одной из первых попы-
ток разработки целей и индикаторов в 
экологической сфере стала Концепция 
долгосрочного социально-экономическо-
го развития РФ на 2008–2020 гг. В ней 
предполагалось снизить уровни экологи-
ческого воздействия в 2–2.5 раза, а долю 
затрат на сокращение вредных выбро-
сов, утилизацию отходов и восстановле-
ние природной среды удерживать в диа-
пазоне 1–1.5% ВВП в 2020 г.

В России имеются огромные резервы 
получения экологических эффектов при 
переходе к НДТ и ликвидации потерь. 
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Их реализация позволит с помощью 
стандартных и сравнительно недорогих 
мероприятий уменьшить использование 
ресурсов, а затем выбросы и уровни за-
грязнений. Производительность едини-
цы природных ресурсов можно увеличить 
в 4–5 раз при широком применении НДТ. 
В двух Докладах Римскому Клубу – “Фактор 
четыре” (1997 г.) и “Фактор пять” (2009 г.) 
– на практических примерах показано, 
как при удвоении объёмов производства 
можно наполовину и даже более сокра-
тить потребление природных ресурсов. 
Важнейшая задача “зелёной” экономики 
и перехода к устойчивому развитию – по-
вышение энергоэффективности – явля-
ется приоритетной и для России. Разви-
тые страны потратили на формирование 
нормативной базы в сфере повышения 
энергоэффективности два-три десятиле-
тия. Россия попробовала “сжать время” 
и проделать ту же работу за два-три года. 
На этом пути были неизбежны издержки 
в отношении полноты нормативной базы 
и её качества. Частично они обусловле-
ны недостаточной квалификацией разра-
ботчиков нормативных актов (за два-три 
года трудно вырастить кадры), частично – 
спешкой при их принятии и отсутствием 
обсуждения в профессиональной среде.

Новая экономика должна базировать-
ся на качественном (интенсивном), а не 
количественном (экстенсивном) разви-
тии. Даже такие ресурсоёмкие страны, 
как Китай, ставят задачу выхода на пики 
расходования многих видов природных 
ресурсов на перспективу до 2030 г. путём 
повышения эффективности их использо-
вания и перестройки экономики. Россия 
тоже располагает такими возможностя-
ми. В России переход на НДТ позволит 
высвободить 30–50% объёма задейство-
ванных ныне природных ресурсов. 
Можно выйти на пики, стабилизировать 
добычу и площади разработок ископа-
емых ресурсов, сельскохозяйственных 
угодий, вырубки леса, а затем начать их 

сокращать при повышении уровня бла-
госостояния населения и при кратном 
уменьшении загрязнения окружающей 
среды. Это и есть магистральное направ-
ление формирования в России “зелёной” 
экономики: обеспечение ресурсосбе-
регающей структурной переcтройки на 
основе радикального изменения техно-
логического базиса и сокращения при-
родоёмкости, сбережения природного 
капитала и минимизации затрат на лик-
видацию негативных экологических по-
следствий техногенного экономического 
развития.

Налоговую систему необходимо транс-
формировать: следует максимальными 
налогами облагать природоэксплуатирую-
щие и загрязняющие виды деятельности, 
а налоговую нагрузку на обрабатываю-
щие, перерабатывающие, высокотех-
но-логичные и инфраструктурные сек-
тора минимизировать. Так называемый 
“налоговый сдвиг” в сторону увеличения 
налоговой нагрузки на экологически 
опасные производства, товары и услуги 
уже произошёл в большинстве развитых 
стран. При этом общая сумма налогов, 
в том числе с населения, не увеличива-
ется в связи с перераспределением на-
логовой нагрузки (фискальная нейтраль-
ность).

Для перехода к “зелёной” эконо-
мике государству потребуется шире 
применять правовые и институцио-
нальные механизмы в сфере природо-
пользования и охраны окружающей 
среды. Надо: включать в документы 
стратегического планирования и про-
граммы социально-экономического раз-
вития компоненты “зелёного” развития; 
провести оценку потенциальных потерь 
в случае сохранения нынешней модели 
развития (сокращение рыночных ниш сы-
рьевого экспорта, связанную с этим по-
терю экспортных и бюджетных доходов, 
сохранение высоких уровней загрязне-
ний, снижение темпов развития) и оценку 
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потенциальных выигрышей от стимули-
рования “зелёных секторов”; добиваться 
исполнения и реализации на практике 
достаточно обширного экологического 
законодательства (в частности, должны 
быть усилены наказания за нарушение 
законодательства в сфере природополь-
зования и охраны окружающей среды); 
модернизировать процедуры оценки 
воздействия на состояние окружающей 
среды (ОВОС) и государственной эко-
логической экспертизы (ГЭЭ) в направ-
лении большей эффективности и соот-
ветствия международным стандартам и 
требованиям экологических конвенций 
и международных финансовых инсти-
тутов; обеспечить экологизацию поли-
тики государственных и муниципаль-
ных закупок, внедрение требований по 
экологической безопасности товаров и 
услуг, закупаемых на федеральном, ре-
гиональном и муниципальном уровнях 
для социальной сферы (образование и 
здравоохранение), армии и всей обо-
ронной сферы, инфраструктуры (в част-
ности, энергетической и транспортной); 
вводить экомаркировку с информацией 
об экологических свойствах товара для 
стимулирования спроса на экологически 
дружественную продукцию и создавать 
систему отслеживания цепочек поставок 
в целях недопущения использования ре-
сурсов, добытых незаконно; радикаль-
но повысить результативность текущего 
экологического контроля, в том числе 
благодаря концентрации внимания на 
наиболее экологически опасных объек-
тах и проблемных предприятиях для пре-
дотвращения и ликвидации последствий 
возможных аварий и грубых нарушений. 
Требуется увеличить численность ин-
спекторского состава на местах, в том 
числе путём введения института внештат-
ных экологических инспекторов. Од-но-
временно можно ослабить давление на 
предприятия, не относящиеся к опасным 
экологическим объектам.

Для перехода к “зелёной” экономике 
России понадобится период трансформа-
ции. Очень важно добиться сокращения 
его издержек. Здесь можно выделить два 
направления. Во-первых, надо усилить 
действенность государственного регу-
лирования природопользования в сфере 
добычи и расходования ре-сурсов, а так-
же с помощью экономических и право-
вых инструментов мотивировать государ-
ственные и частные компании повышать 
эффективность использования ресурсов, 
уменьшать их потери, адекватно ком-
пенсировать внешние (экстернальные) 
издержки и экологические ущербы, на-
носимые обществу и природе. Принцип 
“загрязнитель платит” должен зарабо-
тать на практике. Во-вторых, важную по-
ложительную роль в переходном перио-
де могут сыграть создание конкурентной 
среды и уход от преобладающего се-
годня монополизма в энергетике и всей 
экономике. Эти факторы способствуют 
сокращению затрат и стимулируют пред-
приятия к инновациям, диверсификации 
производства, глубокой переработке 
сырья, что ведёт к повышению энерго-
эффективности и уменьшению приро-
доёмкости продукции в результате вне-
дрения новых технологий. Сохранению 
сырьевой модели способствует важная 
бюджетообразующая и налоговая роль 
природоэксплуатирующих секторов, 
прежде всего, энергетики, но в перспек-
тиве она будет заметно уменьшаться и 
потребуются источники замещения этих 
“выпадающих” доходов. Структурным 
изменениям в экономике мешает то, что 
налоговая нагрузка в обрабатывающих 
отраслях с небольшим экологическим 
воздействием больше, чем в сырьевых 
и “красных” обрабатывающих отраслях.

(Продолжение следует)
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